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Struéna charakteristika organizace vyzkumu:

Vyzkum se uskuimnil v centru ndsta Plzé ve dnech od 18.10. do
22.10.2010Po dohod stidicimi pracovniky PMDP a.s. byla ponechana mista
vybrana v minulosti jako hlavni uzlova ceritrae kterych dochazi k nejtsi
koncentraci uzivatél MHD v Plzni. Na takto zvolenych mistech se opakgva
v prib&hu dné variabilns pohybovaly 4 skupinyiiedem proskolenych studént
Skér dat byl provadn tim zgisobem, Ze studenti chodilétgéinou ve dvojicich
stim, Zze kazdy samostatn pomoci Ustniho zadavani dotazniku oslovoval
respondenty ¥ad uzivatei MHD.

Charakteristika diagnostické metody:

Pro ely vyzkumné sondy byl vyuzit novy dotaznik. Ten
v sociodemografickécasti vychazel z dotazniku poprvé pouzitéhiv p
sledovani v roce 2007. Pro pelty rychlého zmapovani stavu provedenych
zmen v systému rstské hromadné dopravy byléigioupeno ke ,kratké verzi,
ktera n&la za cil zmapovat pouze aspekty, které se vazlsealizovana nova
opateni. Dotaznik byl z tohotougtodu sestaven jen z 5ti zakladnich détaz
~-mapujicich” oslovenoucast populace 10ti dotdzsnetujicich do podstaty
sledovaného jeviviz priloha). Dotaznik verze 2010- ,kratka verze“ byl ap
vytvoien ve spolupraci s pracovniky PMDP a.sii Rastnim pdizovani dat
byly responderitm ¢teny dotazy a iedkladany k vybBru navrzené varianty
odpowdi. Dotaznik neobsahoval Zzadné ,volné odjultts

Lvyzkum byl uskuthovan frevaZznou nirou na ,uzlovych pestupnich zastavkach“ijovatka ,U PRACE*,
zastavky ,SADY ETATRICATNIK U, zastavky u ,MALEHO TESCA", zastavky u , HLAVNHO
AUTOBUSOVEHO NADRAZ[* a zastavky na Doubravcéywalého ,CENTRUMU",

2 Vyzkum prokazal, Ze v deébdo 9ti hodin ¥tSinou nebyly respondenti ochotni odpovidat na ziotaRano s
ohledem na ,boj gasem” se uzivatelé MHD nedtit v disledku inzerovaného 5ti minutového dotazovani
vystavovat jest vétSimucasovému presu. 8bdat tak probihal &Sinou v dok od 9ti do 20ti hodin.



Obecna charakteristika respondeni:

Pi sbéru dat byla pouZzita jiz oswedéena metodika.
Vyzkumny soubor tvigli ndhodré vybrani uzivatelé MHD, ki@ v daném
okamziku na zastavce MHI3ekali na swj spoj. V pipad, Ze v dob
odpovidani jejich spojigel, tazatelé s respondentem nastoupili do dagrav
prostedku a pokréovali v dotazovani do dalSi stanice. Zde pak pand&hoi
dotazovani tazatelé vystoupili a oslovovali novéspmndenty stim, Ze
s rekterym z nich se posléze vratili na své vychoznat@e. Respondenti byli
Vv naprosté #sin¢ (ténef vzdy) poprvé oslovovani na zastavce. Sledovani
nebylo zahajovano dotazovanim v MHD. Pro vyzkummélyl statistického

zpracovani byly pouzity odpesi od 800 responden‘ﬁ (kazdy tazatel
mel za ukol jiz klasicky” ziskat odpasdi od 100 respondeif.

Interpretace vysledki:

Detailni analyza souboru respondeni:

Pti analyze osloveného souboru respontlematpohledu zastoupeni
populace Zen a mizZ je mozno konstatovat, Ze dosazené procento a@di@ov
svym slozenim situaci z vyzkumnych let 2007-2008y kto vZzdy bylo shodh
okolo 55% Zen a 45% mazVyjimkou byl rok 2009, kdyast vyzkumného
sledovani zasahovalo do obdobi Skolnich prazdrog, se odrazilo jblizné
v 15% snizeni pdu zen pouzivajicich v dané doMHD. | v naSem vyzkumu
uskuteénéném v roce 2010 bylo v osloveném souboru tém 55% Zzen
(54.63%) a 45% mudi (45,38%).



otazka €.1
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Pri sledovani reprezentativnosti nasSeho souboru zddliska

vékoveho aspektuse nam stale potvrzuje, Ze tepaznou wtsinu
testovanych tvih — 88,24%  (2009- 86,2%, 2008- 80,2% 2007-78,8%)
uzivatelé MHD ve \ku nad 16 let a do 60ti let.Tato vice nez 85ti procentni
cast pedstavuje vcelku vrie strukturovany vzorek potencialnich zadkaznik
MHD. Skupiny jsou zastoupeny relativhomogens. Skupina 16-18let nam
v roce 2010 opt vykdzala dalSi urtity pokles svého zastoupeni - 11,89%,
coz jeo 3% mér nez tomu bylo v klasickém vyzkumu v roce 20@2009-
15,52%,) Vyrazny pokles vSak byl zaznamenan jiaoer2009, to bylo o 6,2%
mére nez v dob pred rokem (2008-21,68%),

Mirn¢ (o vice jak 3%) nam narostlo zastoupetkowé kategorie 19-26
let — 24,78% (2009- 21,53% ,2008-21,68%). Skupieawku 27-40-let je
relativre stabilré zastoupena — 19,15% ( 2009-20,78% , 2008-18,92%)-60
let stale ,pulzuje” okolo 20% zastoupeni. (2010-265%, 2009-—23,90, 2008-
17,92%). \kova kategorie 61-70 let se ve srovnanitedphazejicim
sledovaném obdobi &p ve svém procentualnim zastoupeni dramaticky
neznénila. V roce 2010 dosahuje vyskytu 11,76%a v roce 2009 do bylo
nagiklad 8,89%.

Konfrontace nové ziskanych vysledk svysledky vyzkumi
uskuteé¢nénych v letech 2006 a 2007 a 9 ukazuje, Ze oséilazmény se u
jednotlivych sledovanych ¥kovych kategorii pohybuji v rozmezi + - 3%,
coz nelze hodnotit jako oscilace signifikantni. Naakladé analyzy ziskanych
vysledki je mozno konstatovat, Ze sledované&kové kategorie vykazuji
rozlozeni testovanych osob s minimalni odliSnostia s vysokou
pravdépodobnosti Ize vyzkumnou sondu tudiz z hlediska ékového
zastoupeni patrr€ povazovat rovréz za ponérné reprezentativni.



otazka ¢€.2
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1=do 15 let; 2= 16-18 let ; 3= 19-26 let ; 4=&Tlet ; 5= 41- 60 let ; 6= 61-70 let ; 7= 70 let

| vyzkum v roce 2010 ukazal, ze pohledu kvalifikace dochazi k
zastaveni soustavného poklesu ochotgsthit se dotaznikového Bmti u
jedinal se zakladnim vzdnim. Jestlize v roce 2006 bylo odpovidajicichboso
bez maturity 28,5% a v roce 2007 16,15%, pasice 2008 odpovidajicich se
zakladnim vzdlanim bylo jen necelych 10% (9,9%), coZ se zceltvrpgdo
v roce 2009 (10,53%).v roce 2010 je osob se zakladnim vE&nim v naSem
testovaném souboru pouhych 10,96%.

Za prvni dva roky Kklesl get osob se zakladnim vwddnim zapojenych
do dotaznikového sledovani t&mo dw tretiny. V sodasnosti se jiz pokles
osob ze zakladnim v&nim ochotnych odpovidat na dotazy zastavil a je
otazkou, zde je tento zj@ty stav jiz koneény. Opit se potvrdilo, ze
odpovidajicich se #doskolskym vzélanim je giblizné stale stejs. V roce
2010 bylo maturanti 58,60% (2009- 60,65% , v roce 2008 to bylo 58,76% a
rok predtim 60,83%. Ochota cestujicich MHysokoSkolskymvzd&lanim je
rovréz relativre stejna jako v fedchéazejicich letech30,45% (2009- 28,82%.,
2007 bylo odpovidajicich s VS kvalifikaci 23% aoce 2008 - 31,35%).
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1= zakladni ; 2= g&dni ; 3= VS

Ve shod se zjisénimi v pfedchazejicich letech se stale potvrzuje, ze
kvalifikaéni rozlozeni odpovidajicich respondérg vysokou pravépodobnosti
neodpovida skutému rozlozeni uzivatélMHD. Realna populace obsahuje
s vysokou pravépodobnosti #tSi procento uzivatal MHD s dokonfenym
nejvyssim zakladnim vz2thnim, a proto vysledky nelze z hlediska kvalifikac
povazovat za signifikantni.

Pracovni zaazeni:

| v tomto kritériu mird vede ,neproduktivnicast® populace nad
produktivni. Pracowh aktivnich je z celého sledovaného souboru 42,46%.
V souladu s vysledky vyzkumu realizovaného v ro€@9® se potvrdilo, Ze
existujici ekonomicka krize ma z vysokou pravépodobnosti primy vliv na
vySSim procentu cestujicich osob #ad soukromych podnikatehi (25,88%)

V porovnani s osobami pracujicimi ve statnim sektar (15,58%).

Z osob nevykonavajicich pracovn€innost cestujicich MHD je
samozejm¢ nejvice studerit ktefi tvori 1 nejpaetrgjSi skupinu ze vSech
sledovanych skupinStudenti v nAmi osloveném souboru tv@ témér jednu
tietinu vSech osob pouZivajicich k dopra¥ ve mést¢ MHD(31,91%). Za
piinejmenSim velmi dlezité je nutno povaZovat zj&ti, Ze dichodai
cestujicich MHD je dokonce o ¥co vice (16,83%), nez jeéch osob, které
jsou zaméstnané ve statnim sektoruV piipad® nezamistnanych se dostavame
v roce 2010 (40 osob) na stav roku 2008 (39 osaprati roku 2008 jsme @&p
zaznamenali mirny nast (27 osob).
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1= zangstnan ve statnim sektoru ; 2= zZmtman v soukromém sektoru ; 3= nezatnany ; 4= student ;
5= dichodce ; 6= matska dovolena ; 7= jiné

Interpretace otazky ¢. 5
, Bydlist¢“ (pFipadré vice mist n@jasiji vyuzivané)

Otazka zjigujici misto bydlig& (vychozi misto cestujiciho) se v naSem
vyzkumu objevila poprvé v roce 2009. Ziskané vyisjedelze tudiz s dim
jinym porovnat a nelze dovozovat z vysléd&louhodokjsiho sledovani.Ve
shod s vysledky pedchazejiciho roku je mozno konstatovatnggsice osob
vyuzivajicich MHD je z predmeéstskych sidli§ (Severni, Jizni, Vychodni,
Skvriiany, Doubravka). Téch, kt&i z danych lokalit vyjizdi a posléze se do
nich vraceji jeve srovnani s rokem 200@13,11%)dokonce o 7% vice a
v naSem vyzkumu jiz dosahl 50% (50,69%). Tento ndist je z vysokou
pravdépodobnosti zpisoben poklesem vyskytu osob bydlicich mimo Phte
nespadajici do Uzemi Integrované dopravy Plfiska. V souboru v roce 2009
bylo ,mimoplzeiskych bez integrované dopravy 12,78% a v letoJwoice jiZ
jen 5,76%, coZini praw orech 7%.

VSechny ostatni zji®vané lokality jsou procentualrzastoupeny tési
shodré s rokem 2009 a vSechny oscilace se pohybuji wabe 1,5-2%,
piicemz rozdily mezi jednotlivymi zastoupenimi (od 5B4;17,5%) nelze
povazovat za velké. Na druhém ndise umistily respondenti bydligicentru,
ktefi MHD vyuzivaji k gemig’ovani po Plzni. Takovychto cestujicich je
17,65% (2009- 16,04%)Z okrajovych &asti Plzné (obvody 5-10, Bila Hora.
Hradek, apod.) je to necelyctb% (14,39%), coZ je téemy identické jako
v roce 2009 (14,79%Mimo Plzei, ale jeS€ na Uzemi Integrované dopravy
Plzeiiska je v naSem souboru 11,51%2008-13,28%).



Grafické znazoréni rozlozeni velikosti p&iu osob cestujicich z jiné
oblasti nez zfednestskych plzaskych sidli§ a mimoplz&sti nepatici do
integrované dopravy Pliska, vykazuje velmi obdobnou shodu a signalizuje
ponerné rovnonerné zastoupeni.
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1= centrum Plzé ; 2= prednesti, sidliS¢ ; 3= okrajovécéasti Plzg ; 4= mimo Plza, ale je& na GUzemi
Integrované dopravy Pliska ; 5= mimo Plzea Uzemi Integrované dopravy Rizka

Provedena analyza sociodemografickych 0déj (vék, pohlavi,
vzdélani, prac. zarazeni a od roku 2009 i misto bydligt) opét jednoznaéné
dokladuje, ze nami osloveny soubor je v z&kladnichsledovanych
sociodemografickych parametrech shodny s udaji,tkré byly prokazany
v opakovanych vyzkumech v letech 2006-2009. Na zaHE tohoto zjiSténi se
lze z vysokou pravd&podobnosti _domnivat, Ze nami_sledované aspekty
majici pfimé vazby na zanirné uskuteénéné zneny v oblasti MHD v roce
2010, jsou reprezentativnim stavem typickym pro poulaci cestujicich
vyuZivajicich k cestovani po Plzni MHD. Refeno jinymi slovy, nami
ZjiSténé udaje jsou legitimnim zachycenym efektem uskukaénych zmeén
MHD v Plzni vyvolanym u cestujicich vyzivajicich teto zpisobem
prepravy.

Vzhledem k metod nahodného osloveni cestujicich je tak
mozno Winit velmi vyznamny zawr, ze nasledr ziskané vysledky
[e mozno s vysokou pravépodobnosti vnimat jako prezentaci
nazora prumérného plzaiského cestujiciho MVD pohybujiciho se
v oblasti sledovanych lokalit.




Detailni polozkova analyza :

Interpretace otazky ¢. 6 a)

,Ovlivnila__kvalitu _(pripadrné zpisob) Vaseho
cestovani_v pracovnich _dnecbptimalizace MHD, t;.
zmegny provozu od 28.8.2010¢

Analyza obdrzenych vysledksignalizuje, Zeuskute¢nénd optimalizace
MHD p#imo zasahla do kvality (fFipadné zptisobu) prepravy v pracovnich
dnech tén&f poloviny (47,18%) vSech cestujicichpohybujicich se v nami
sledovanych lokalitach¢oZ Ize povaZzovat za zasah pammé rozsahly. U
tietiny z nich (z celkového pBtu je to 14,14%) to dokonce vyraznovlivnilo
kvalitu (zpisob) gepravy po Plzni a u druhych dvotetin (z celkového piiu
je to 33,04%) to byl ,zasah“ (z¢na) spiSe mensSiho charakteru. Sie¢ak (ale o
néco mér nez pedchazejici skupinu) to minzmenilo kvalitu (zpisob)
piepravy po Plzni je8tu dalSich térr 40% (39,80%) cestujicich. Pouhych
13,02 % cestujicich se domniv4, Ze provedend olitmea dopravy se jich
vibec nedotkla a nijak nepoznamenala jejich kvalituzpisob cestovani
Vv pripact, Zze pouziji MHD.

otazka €.6a
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1= ano a to vyrazn; 2= spiSe ano ; 3= spiSe ne ; 4= rozkaun



Interpretace otazky ¢. 6 b)

,Ovlivnila kvalitu (pripadr¢ zpisob) Vaseho cestovani
o_vikendech (v_nepracovnich dnechyptimalizace
MHD, tj. zmény provozu od 28.8.2010

O vikendech patrré ovlivnila optimalizace MHD o néco mérg
kvalitu (zpusob) cestovani, nez tomu je v dnech pracovnichloto lze
vysuzovat ze ji$hi, ze u vSech polozek zZigicich gitomnost ovliveni
procentualni zastoupeni odpav kleslo a naopak stouplo ¢ odpo¥di
hovaticich o tom, Ze k ovlivéni cestovani nedoSloRozdily ve velikosti
ovlivnéni kvality (zpasobu) cestovani vikendového a v pracovnich dnech
vSak nelze povazovat za zasadni.

Téch, kté¢i se domnivaji, Ze se o vikendech kvalitatuégb) jejich
cestovanirozhodné neznenila je 15,91% (v pracovnich dnech 13,92%).
Naopak mirg pokleslo &ch, kte&i se rozhodné domnivaji, Ze optimalizace
ovlivnila kvalitu (zp @sob) jejich cestovani.Téch, ktgi to takto citi jel2,41%
(v pracovnich dnech 14.14%). Qoo vice poklesloéch cestujicich, ki@ se
domnivaji, Ze optimalizace jejich kvalitu (zpisob) cestovani spiSe ovlivnila,
kdy je jich27,32%, oproti €ch, ktéi se takto vyjatliji k cestovani v pracovnich
dnech, kterych je 33,04%, coz je t8#m6% % (5,72%) pokles.iBlizné stejny
narist (4,56%) je naopakith, ktgi se naopaldomnivaji, Ze optimalizace
jejich zpusob (kvalitu) dopravy spiSe nezasahlaléch, ktgi se ti toto mysli o
vikendové dopravje 44,36% a v ipact dopravy v pracovnich dnech je jich
39,80%.

otazka ¢€.6b
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1= ano a to vyrazn; 2= spiSe ano ; 3= spiSe ne ; 4= rozkaun
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Interpretace otazky ¢. 7)

,Domnivate se, ze provedenou optimalizaci MHD se
VasSe cestovani v pracovnich dnech:*”

Analyza obdrzenych vysledku ukazuje, 7e ve své post
drtivd v étSina(okolo 85%) cestujicich (kroné 14,63%%) byla
realizovanou_optimalizaci MHD vice ¢i_méné ,zasazena“. Za
dulezité je mozno povazovat zji#ni, Ze ,jen 20%" (20,25%) ze
vSech oslovenych cestujicich vnima tuto Zinu negativrg.

Z téch, kterym se zgnou spojenou s optimalizaci MHD vyrazmhorsilo
cestovani v pracovnich dnech je necelych 10% (9)5886vSech oslovenych
cestujicich. Mirad se provedenou z¥nou zhorsilo cestovani v pracovnich dnech
témst u stejného p&u cestujicich, kterych je 10,75%, Proti 20% oteey
nespokojenych stojvice jak 30% (32,75%) &ch, ktefi se Fimo
domnivaji, Ze jejich cestovani optimalizace prosja. Sice jen
pouhych 6,25% se domniv4, Ze optimalizaci MHD se nji rozhodné
cestovani zlepSilo. Vyrazd vice je jiz tch, kteri se domnivaji , Ze
optimalizaci se jejich cestovani mirs zlepSilo. Téchto cestujicich je 26,50%.

Z metodologického hlediska je vSak nutno je§tmezi ty, ktefi nejsou
uskuteénénou zménou negativré zasazeni povazovat i skupinu osob, ktera
je navic pdetné nejvice zastoupena (32,38%). Do této skupiny pat
cestujici, ktafi se domnivaji, ze provedena optimalizace jejich stvani
témér nezmenila(ur¢itou zménu vSak pFipousti). Stejré tak rozhodné
nejsou provedenou optimalizaci piliS zasazeni ti cestujici, kté nevi, zda se
realizovanym krokem jejich cestovani zrnilo ¢i nezmgnilo. Oni toto
nesleduji (14,63%). Na druhé strad se vSak Ize zvysokou
pravdépodobnosti domnivat, Ze pokud by je provedena optializace rgjak
vyrazné zasahla a nebo pokud by navic negati¥nvstoupila do jejich
cestovani v pracovnich dnech, Ze by tito cestujiciskute¢nénou zménu
rozhodné zaregistrovali.
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1= vyrazr zlepsilo ; 2= mira zlepsilo ; 3= tér¥ se nezmnilo ; 4= mirre zhorsilo ; 5= vyraz&zhorsilo ;
6= nevim, nesleduiji to

Interpretace otazky ¢. 8)

,Domnivate se, ze se v pracovnich dnech zlepsSila
piresnost provozu

Snazime-li sezmapovat stav spokojenosti cestujicich sfpsnosti
provozu ve vazks na uskutéenénou optimalizaci MHD, pakzjiStujeme, ze
v mnoha pFipadech ,kopiruje* spokojenost cestujicich s cest@nim
v pracovnich dnech. Na zakladé tohoto zjiSténi se Ize domnivat, Ze
celkova spokojenost s provedenou optimalizaci MHDej ve velmi
silném _kauzalnim vztahu k g‘esnosti provozu a nelze vyladit, ze
cestujici svoji spokojenost s optimalizaci MHD vnimiji jako ur ¢ité
synonymum praw hlavné k presnosti MHD.

Srovname-li vysledky obou polozenych ddiazak zjiujeme, ze
32,66% vSech cestujicich pozoruje zlepSeni provozu MHDacovnich dnech.
V piipact spokojenosti s optimalizaci MHD je ran 32,75%  pmo
spokojenych cestujicich. | viii struktura je u osob projevujicichrimou
spokojenost siesnosti provozu té&m shodna se spokojenosti s optimalizaci.
Jestlize 7,38% cestujicich se domniva, Zmptimalizace rozhodré prinesla
vyrazné zlepSenitak 6,25% si mysli, Ze s usk&ébeénou optimalizaci se roéi
vyrazre zlepSilo jejich cestovani v pracovnich dnech. rtejak 25,28%
cestujicich doSlo k zé&w, Ze provedenou optimalizagie piesnost provozu
v pracovnich dnech o ®co WtSi a 26,50% cestujicich prohlasilo, Ze
provedenou optimalizaci MHD se jejich cestovaniracpvnich dnech mi&n
zlepSilo. Stejn je i tch, které optimalizace patrmijak nezasahla32,42%
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cestujicich tvrdi, Ze se pesnost provozu témdf nezmeénila a 32,38% se
domniva, Ze provedenou optimalizaci se jejich e&stb v pracovnich dnech
témet neznenilo.

Pri sledovani osob, které nejsou s provedenou optinizaci MHD
spokojeni ve vzajemné kauzalni konfrontaci aspekit ,zlepSeni cestovani
v pracovnich dnech* a ,pfesnost provozu v pracovnich dnech”, dochazime

k zajimavému zjis€ni. V pripadé vyrazného zhorSeni cestovani
v pracovnich dnech se tento stav patéprimoimérné nevaze na

presnost provozu Vv pracovnich dnechroto je mozno konstatovat na
zakladé zjisténi, Ze v pfipadé konstatovani, Ze optimalizace MHD zfisobila

vyrazné zvySeni nepesnosti provozu v pracovnich dnech tvrdi toto 5,13%
respondenfi, coz je téméF o polovinu méré nez kolik cestujicich se
domniva, Ze provedenou optimalizaci MHD se jejich estovani vyrazré

zhorSilo  (9,50%). Jinymi slovy, €ch ktefi si mysli, Zze provedena
optimalizace MHD vyrazné zhorsila jejich cestovani MHD v pracovnich
dnech je o polovinu vice nezétch, kteri tvrdi, Ze optimalizace vedla
k vyraznému zhorSeni pfesnosti provozu. Tudiz plné polovia z téch,

kterym se dle jejich miréni diky optimalizaci MHD vyrazné horSilo

cestovani MHD v pracovnich dnech, si toto mysli nazékladé jiného

zhorSeni, nez je zhorSeniifesnosti provozu v pracovnich dnech.

Za velmi zajimavé je row mozZno povazovat zji&ti, Ze pdet
cestujicich vyrazh nespokojenych sipsnosti spdj po provedené optimalizaci
MHD klesl o 5% ve srovnani 8mi, kterym se vyrazh zhorSilo cestovani
v pracovnich dnech. O stejnych 5% nam ale naramtktpch, se pesnosti
provozu Wibec nezajimaji a tudiz nevi, zda optimalizatespost spdj n¢jak
vyznamji ovlivnila (je jich 20,28%) ve srovnani s gibtem cestujicich, kté
stejre nesleduji, zda provedena optimalizacgak vyznamg ovlivnila jejich
cestovani v pracovnich dnechicth je 14,63%)Toto zjiSténi rovnéZz umoaiuje
pravdépodobnost ndmi vysloveného tvrzeni, ze konstatovanie provedena
optimalizace MHD vyrazné zhorSila_jejich _cestovani_v pracovnich dnech
nema swij pavod v piresnosti¢i nepiresnosti provozu.

Téch, ktéi se domnivaiji, Ze diky provedené optimalizaci Mjd¢dprovoz

<4

jejich cestovani v pracovnich dnech ngirphorSilo. V obou fipadech je to
okolo 10%.
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otazka ¢.8

6 7,38%
20,28%

2
5 25,28%
5,13%

9,51%

3
32,42%

1=rozhod# vyrazre ; 2= provoz je o &co esrjSi ; 3= Fesnost se té#h neznénila ;
4= provoz je o &co nefiesr¥jSi ; 5= vyrazg nefesrjsi ; 6= nevim, nesleduji to

Interpretace otazky ¢. 9)

,Domnivate se, ze se zlepSilyFfgstupni vazby
(navaznost spa)“

Téch, kterym optimalizaceimesla zlepSeni v ndvaznosti sp@ téner o
10% vice nezéeh, ktgi se domnivaji, ze stejny organiméd krok zpisobil
v jejich pipad zhorSeni pestupnich vazebOtevirené “spokojenych” je
26,35% a otewené ,nespokojenych” 17,57%.Téch, ktgi se domnivaiji, Ze jim
optimalizacerozhodné vyrazné zlepSila navaznost spdj je vSak pouhych
6,02% a je jich fiblizné stejreé jako €ch, ktei si mysli, Ze optimalizaci MHD
doSlo k vyraznému zlepSeni jejich cestovani v prafmh dnech. DalSim
20,33% cestujicich se diky optimalizaci festupuje o réco snadrji. Ve
srovnani sdmi, kteri si mysli, Ze u nich doSlo diky optimalizaci k mému
zlepSeni cestovani (26,50%) je vSak & 6% mén, takZze i u &chto
cestujicich neprameni jejich pocit celkové spokogtins optimalizaci MHD ze
zlepSeni pestupnich vazeb. Vzhledem ktomu, Ze u tohoto dofzanErné
signifikantre narostl pdet cestujicich, ki@ se vyjadili, Ze nevici nesleduji, zda
se jejich pestupni vazby provedenou optimalizaci zlepSily pgrre pokles
poctu osob, u kterych se mirzlepsila situace sipstupovanim dana tim, Zast
takto oslovenych cestujicich se o navaznostuspgipec nezajima. Nelze
vylowcit, Ze hustota spdjje pro jednwitvrtinu cestujicich natolik dost&tea a
nemaji \ibec potebu sledovat, jak spoje na sebe vzajgmavazuji. Ech, ktei
tvrdi, Ze nevi, zda seigstupni vazby provedenou optimalizaci zlepSily je
25,09%, coz je vice jak 10% ri&t oproti €m, ktai nesleduji (14,63%), zda
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provedena optimalizace MHD jejich cestovani v pvaéch dnech zlepSil&i
nikoliv.

Cestujicich, kterym optimalizace repesla Zadnou zému v navaznosti
spoji je 30,99% a je jich agp priblizné stejré jako €ch, kterym se provedenou
optimalizace jejich cestovani v pracovnich dnéctet nezngnilo (32,28%).

V piipadé nespokojenych s provedenou optimalizaci MHD, ktergh je
17,57% se nam vyznam& nemeni vnitini diferenciace. Stéle je okolo 10%
(10,29%) téch,kteri projevuji mirné zhorSeni stavu v Festupnich vazbach a
7,28% z oslovenych cestujicich dokonce tvrdi, zaqvedena optimalizace
zpuasobila, Ze jejich prestupovani je vyrazié obtiznéjSi. Pfi opétovném
porovnani vysledk tohoto dotazu s celkovou ,nespokojenosti* s pdeveu
optimalizaci MHD pak p&et €ch, kterym se cestovani dikgntto znénam
mirn¢ zhorSilo je 10,75% a vyragnzhorSilo 9,50% a stale to signalizuje
pongrné vyrovnané procentudlni zastoupeni u kategorie pplegenych
cestujicich”.

otazka ¢.9

6 6,02%
25,09% 2
20,33%

5
7,28%

4

10,29% 3

30,99%

1=rozhod# vyrazre ; 2= prestupuje se o&eo snadgji ; 3= kvalita se tér¥ nezngnila ;
4= prestupuje se o&eo obtiZrji ; 5= prestupuje se vyraZrobtizrgji ; 6= nevim, nesleduji to

Interpretace otazky ¢. 10)

.M éla optimalizace vliv na p&et VasSich festupi”

Z pohledu zmény poctu piestupi neméla uskute¢nénd optimalizace
zasadni vliv na vice jak 70% (71,79%) nami oslovech cestujicich.
Vyrazné provedena zména zasahla necelych 10% (8,31%). U 2,39%
cestujicich dosSlo k vyraznému zlepSeni ¥tponutnych pestuf a vice jak
dvakrat tolik (5,92%) jich naopak konstatuje \gmé zvySeni pfu prestu.
Mirné se v gestupovani stav znil u dalSich 20% (19,9%). Bty osob
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S mirnym zlepSenim a naopak s mirnym zhorSenintug@estu jsou velmi
obdobné a v obouifpadech se pohybuji okolo 10%.

Skut&nost, Ze tér¥ u i étvrtin nami oslovenych cestujicich nebylo
cestovani z pohledu p prestumi vyrazrgji ovlivnéno je dana fedevsim tim,
Ze 26,95% cestujicich nemusthem své cesty ipstupovat a u téf 45%
(44,84%) cestujicich se provedena optimalizaceéiténepromitla do p&iu

prestufd.

otazka €.10
1
2,39%

6 2
26,95% 0,58%
5

5,92%
3

4 / 44,84%

9,32%

1= plestupuji vyrazéy mére ; 2= p‘estupuji 0 Bco mér ; 3= situace se t&hnezngnila ;
4= prestupuji o Bco vice ; 5= festupu;ji vyraza ¢astji ; 6= vétSinou nemusimigstupovat

Interpretace otazky ¢. 11)

,Vyhovuje Vam v pracovnich dnech _ pravidelny
iInterval mezi spoji*

| v pFipadé tohoto dotazu se setkavame se ,vSudyippomnou“ 15%
procentni skupinou ,odparci” realizované optimalizace MHD. Stale okolo
10% (10,44%) cestujicichirika, ze jim spiSe nevyhovujeravidelny interval
mezi spoji v pracovnich dnech a dalsSt®3% respondenti, kteii dokonce
tvrdi, Ze jim toto rozhodné nevyhovuje. Je témii s podivem, ze i &to
takového, jako je pravidelnyad v MHD mize takovétocasti populace
nevyhovovat.

Za velmi pozitivni _je mozno_povazovat zjidni, Zze naopak zavedeni
pravidelného intervalu _mezi_spoji v pracovnich _dnek vyvolalo Sirokou
pozitivni_odezvu _mezi_cestujicimi.Témér 67,04% z nami_oslovenych
cestujicich _to zavedeni reflektuji jednozn&né pozitivhé a

z vysokou pravdpodobnosti se Ize domnivat, Ze tento inovai
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prvek v Plzeiské MHD je mozno povazovat za nejvyrazésSi

pozitivni efekt celého procesu optimalizace.

Pri sledovani vnini diferenciace postdj responderit majicich
k zavedeni pravidelného intervalu pozitivnidadse potvrzuje ono velndiasté
pongrové zastoupeni vyraznychiwzZzendi a mirnych sympatizait Opst ze
vSech pozitivé odpovidajicich je okolo jednéetiny (z celého souboru je to
24,78%) &ch, kterym pravidelny interval velice vyhovuje a&dietiny (z celého
souboru 42,26%) cestujicich, kterym spiSe vyhovuje.

| vtomto gipadk se setkavame iplizné s 15% (16,98%) skupinou
responderit, ktefi se pravidelnosti spbjvilbec nezajimaji a dany aspekt MHD
vibec nesleduji. | tuto skupinu cestujicich vSak gna giradit mezi ty
respondenty, ki€ nemaji proti intervalovému systému MHD Zadné ayglyr

otdzka ¢.11

5

16,98% !

24,78%

4
5,53%

3
10,44%

2
42,26%

1= ano, a to velice ; 2= spiSe mi to vyhovuje sp#se ne ; 4= rozhodme ; 5= nevim, nesleduji to

Interpretace otazky ¢. 12)

Domnivate se, ze s@asna znéna dopravy Vv oblasti
Borskych polichv pracovnich dnech je*

Z metodologického hlediska je vzhledem ke koncipova celého
vyzkumu i procentudlnimu vyskytu osob negativd ladénych vidi
realizované optimalizaci dopravy MHD v Plzni moznoza velice vyznamné
povazovat zjiSéni, ze 15% (14,66%) nami_oslovenych cestujicich je
nespokojeno s realizovanou saasnou znénou dopravy Vv oblasti Borskych
poli v pracovnich dnech. Z metodologického hlediska nelze sipbhou
pravdEpodobnosti vylotit, Ze vyznamn&ast takto nespokojenych cestujicich se
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velmi vyznamnym zfisobem spolupodili na vyskytu negativnich nézor
v pripact dalSich sledovanych aspékt

Oproti skupi nespokojenic se znénou dopravy v oblasti Borskych poli
stoji téngi dvojnasoba cetna (28,07%) skupin&ah, ktei naopak v dopravdo
této oblasti vidi pozitivni efekty. Z celého souboru 8,77% se dokonce
domniva, Ze sodasna znéna dopravy v oblasti Borskych poli v pracovnich
dnech prinesla uréité zlepSeni a dalSich 19,30% cestujicich konstagij Zze
sowasna znéna dopravy [e podle nich dostaténa a vyhovuje jim.

Za druhé velmi dilezité zjiS€ni naseho vyzkumného
sledovani je mozno povazovat to, ze vice jak nadopeié¢ni vétSina
cestujicich (57,27%) vyuzivajicich MHD v centru naBorska pole

vétSinou MHD nejezdi a neni tudiz schopna posoudit, zda¢asna zrina
dopravy rco pinesla. Z metodologického hlediska je tudiZz nutoadtatovat,
Ze nami osloveny soubor nelze z pohledu reprezemtsti  schopnosti
posouzeni vlivu noy provedené zemy v oblasti dopravy na Borska pole
povazovat za dostate ,veérohodny* a nami zjiginé informace z této oblasti je
proto nutno vnimat spiSe jen jako origmia Pokud bychom cHli sledovat
realny odraz provedené 2ny v oblasti dopravy na Borskych polich, pak
bychom z vysokou pra¥godobnosti museli oslovit cestujici v lokalBorska
pole a nebo alespa¢které skupiny provagjici skér dat do této oblastiast&né
nasngrovat.

otazka ¢.12

1
8,77%

2
19,30%

4
57,27%

3
14,66%

1= urité zlepSenim ; 2= dostated a vyhovuje mi ; 3= nedostaid a pdet spof by mel byt vyssi ;
4= neumim posoudit, na Borska pole MHD nejezdim
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Interpretace otazky ¢. 13)

,Domnivate se, ze sa@asné uUpravy v__nénim
provozu linek

Vzhledem ke skutmosti, Ze vice jak polovinu (54,89%) odpovidajicic
responderit nelze povazovat za cestujici, #tgezdi n@&nimi spoji, nelze
ziskané z&uy povazovat za dostate® reprezentativni. Zjighi, Ze vice jak
polovina cestujicich zvolila odp&¥ ,Nevim, na&nimi spoji nejezdim*
dokladuji i z jinych nami uskuteénych vyzkuni ziskané poznatky, ze pokud
bychom chtli mapovat stav v oblasti @aich spoj, bylo by nutné vyzkum
koncipovat jinym zfissobem a sk dat provadt v nacnich hodinach.

V piipact téch cestujicich (okolo 45%), Kkfe patrré v neékterych
piipadech néni spoje vyuZivaji je mozno obdrZzené vysledky povat za
jednozné&né pozitivni. Zcelého souboru pouhych 6,39% vyjatilo
nespokojenost _se sdiasnymi _Upravami_nonich linek. 3,76% hodnoti
souwasny stav tak, Ze séasna Upravaiesla mirné zhorSeni a 2,63% dokonce

v3e hodnoti jako zhorSeni vyrazidaproti tomu témér 40% oslovenych
respondenti (38,72%) povazuji uskut€nénou zménu Vv oblasti

noéniho provozu linek za krok wWwinény spravnym smérem.
23,68%cestujicich hodnoti s@snou Upravu jako znu, kterd pinesla mirné
zlepSeni a 15,04% dokonce za vyrazné zlepSeni.

otazka ¢.13

1
15,04%

2
23,68%

5
54,89%
3
3,76%

2,63%

1= pinesly vyrazné zlepSeni ; 2#ipesly mirné zlepSeni ; 3=ipesly mirné zhorSeni ;
4= pinesly vyrazné zhorSeni ; 5= nevimgnomi spoji nejezdim
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Interpretace otazky ¢. 14)

,Domnivate se, ze provedena optimalizace MHD dobu
Vaseho cestovani v pracovnich dnech*

Z metodologického hlediska je _mozno i hodnoceni _ gfinosu
provedené optimalizace MHD a jejiho vlivu na kvalii cestovani
v pracovnich dnech tuto otazku povazovat za jednu zkli¢ovych. Dotaz
snefujici do oblasti zjisovani vlivu provedené optimalizace na délku doby
stravenou cestujicim v MHD fip premig’ovani z bodu A do bodu B, je
z vysokou pravépodobnosti jednim z najtkzit¢jSich strategickych il
uskut&néné ,inovace“. Nami v fedchazejicich letech opakovaprovadné
vyzkumy cestujicich jednoztyi@& signalizuji, Ze doba cestovani je jednou z
nejvyznamgjSich charakteristik MHD a v dneSni nesndinnsgchané dob je
moznost Usporyasu praradu lidi jednou z nejdezit¢jSich priorit.

Nami provedeny vyzkum jednozn#&né dokladuje, ze
z pohledu aspektu uUsporyéasu splnila provedena optimalizace
MHD zakladni strateqicky cil. Tento z&¥r je mozno vyslovit na
zakladé zjisténi, ze tén€r 40ti% vSech oslovenych cestujicich
(38.70%) se provedenou optimalizaci v pracovnichngich zkratila

doba cestovani Velikost pozitivniho pinosu provedené optimalizace
ne@imo podtrhuji i dalSi zjighi. Mezi t mizeme nafiklad paitat i to, Ze pi
pozitivnim vlivu na téré 40% cestujicich dalSich 42,43% nezaregistrovalo v
spojeni s provedenou inovaci signaly, které bynfermovaly o tom,Ze se jim
cestovani ¥asovem aspektuéjak zhorsilo. Pokud by tomu tak bylo, pak by se
s vysokou pravegpodobnostitada z nich pradila mezi ty cestujici, kie
otevrerg vyjadili svoji nespokojenost. Vzhledem ke z§ist, Ze o gco vice jak
40% cestujicichtasovou narénost sveého cestovaniilvec nesleduje a timto
aspektem sefpvyuzivani MHD vibec nezabyva, nelze ani vylat) Zze | mezi
nimi mohou byt dalSi respondenti, kterym se prowmedeinovaci cestovani
rovréz alespa mirrg zlepsilo.

Za velmi cenné je moZno povaZovat Zjgt Ze i ténet 40% (38,70%)
vyskytu cestujicich spokojenych s provedenou inbwéidD je necelych 20%
(18,90%) respondenti, kterym naopak uskutetnéna zména dobu cestovani
prodlouZzila. Je samazjme ke Skod celého realizovaného projektu, Ze #&m
dvaceti proceritm cestujicich ndmesl poZzadované zlepSeni. Analyza
ziskanych vysledk signalizuje, Zeskute¢né komplikace vSak optimalizace
piinesla patrné pouze 5% (5,13%) ze vSech oslovenych cestujicicBbylych
13,77% se vyslovilo tak, Ze jim provedena optimredz MHD dobu cestovani
jen mirre prodlouzila, coz P procentualnim zastoupenimech, kterym
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optimalizace dobu zase naopak zlepSila (40%) je nmohodnotit jako
akceptovatelné.

Pongr téch, kterym optimalizace zasadmovlivnila dobu cestovani je
vcelku srovnatelny (5%) ne vSak zasadnii Posuzovani oprawmosti
uskut&néné zrmény a posouzeni jeji efektivity je z metodologickéhiediska
nutno porovnavat taast testujicich, kterych jet&ina a to v naSem konkrétnim
piipadt jsou ti cestujici, kterym se provedenou optimalizZdHD zmenila doba
cestovani jen mign Vzhledem k tomu, Ze z tohoto déiho souboru
inovaci_,mirné ovlivnénych" (z celého _souboru to bylo 385
cestujicich) je gres 70% (71,43%) spokojenych a jen necelych
30% (28,57%) nespokojenych je zakond provedenou
optimalizaci _MHD __nutno__z pohledu _samotnych _cestujiich
hodnotit _jako uspéSnou a tento strateqicky krok Fidiciho
managementu jako velice pinosny.

Prokazané procentualni zastoupeni respoiddg@gmcelych 20%), kterym
provedena optimalizace prodlouZila dobu cestovapfacovnich dnech nam
rovréZz naznauje, ktéi cestujici z vysokou pra¥gdodobnosti i v jinych
aspektech v generalizované poé&alyjadiuji svoji nespokojenost. Procentudlni
shoda (¥tSinou se pohybuji v intervalu 15-20%) ,nespokojénicv jinych
sledovanych parametrech signalizuje, Ze ¢rpxodlouzena doba cestovani
mohla u &chto osob vytviit celkovy negativni postoj k realizované inovaci
MHD.

otazka ¢.14
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1= vyrazr zkrétila ; 2= mirg zkratila ; 3= mirg prodlouzila ; 4= vyraztprodlouzila ; 5= nevim, nesledu;ji to
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Interpretace otazky ¢. 15)

,Domnivate se, ze provedena optimalizace MHZlan
v pracovnich dnech vliv_ na get cestujicich ve voze

Rozbor ziskanych vysledk ve vazlE na zjistovani primého
dopadu provedené optimalizace na snizeni P cestujicich ve
voze signalizuje, ze v tomto aspektu bohuzel uskéi®nd zména
Z vysokou pravdEpodobnosti patrmé nepfinesla z pohledu nami
oslovenych cestujicich jednozn&é subjektivhé vnimané zasadni
zlepSeni stavu. Toto konstatovani vSak v zadnémripadé nelze
vyhodnotit jako dilé¢i selhani ¢ nedostat&€nou efektivitu

zrealizovaného inov&niho procesu.

Vyzkum sice ukézal, Ze pro 45,63% cestujicich neelky paet
cestujicich (signalizujici nespokojenost vychazgjipreplnénosti voz) ve voze
zasadni problém, nebhaomu ne¥nuji zvySenou pozornost. Takovéto procento
responderit v naSem vyzkumu totiz odp&slo, Ze nevi, Ze pit cestujicich ve
voze nesleduiji.

Na druhé strané se nam vSak v tomto jediném kritériu téndi shoduje
poc¢et respondenti, kteii se domnivaji, Ze stav se @tu cestujicich ve voze
v pracovnich dnech zlepSil a téF shodny pdet respondenti se naopak
domniva, Ze se provedenou inovacirpplnénost voai zvysila. Téch, ktdgi se
domnivaji, ze se provedenou optimalizaci MHD v pvaéch dnech vyrazn
snizila geplreénost ve vozech je pouhych 5,92% a dalSich 22,75forelent
se domniva, Ze et cestujicich se snizil min Proti €mto relativie
spokojenym cestujicim stoji téimshodny poet nespokojenych cestujicich.
Z celého osloveného souboru 6,39% procent cesthjiciokonce tvrdi, zZe
provedenou optimalizaci MHD se ve vSednich dnechraarg zvysila
pieplnénost ve vozech a 19,63% se domniva, Ze uskénd@ zngna jen mirg
zvysSila p@et cestujicich ve vozech.

Vyznamnost nizSiho efektu provedené optimalizacéiDMv tomto
aspektu se zvySuje hlavynv souvislosti stim, Ze vyzkumy cestujicich
uskut€&néné v gedchazejicich letech signalizovaly, Ze grawnejwtsi
nespokojenost cestujicich se v priank vaZze na ,nedostatek prostoru ve voze*.

Z metodologického hlediska vSak nelze diagnostikany stav vnimat
jako jednoznatné nedostaté€né uspokojujici a zarovai i dokladujici nizky
efekt realizované optimalizace MHD v tomto vysoceledovaném aspektu.
Vzhledem k prvni a jediné so&idiohoto druhu, nelze z metodologického
hlediska srovnat s@¢asny stav se stavem jaky byied provedenou z&nou.
Nelze s patbnou pravépbodobnosti vyloéit, ze pokud bychom tento dotaz
stejnym respondeiin polozili p‘ed provedenou optimalizaci, ze bychom ziskali
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vyrazreé vysSi p@et nespojenych, kieby se patré mohli rekrutovat® ziad
téch cestujicich, ki@ aktualr zaregistrovali v otazcerg@plninosti voz urcité
zlepSeni. S ohledem na kratkost uskmeé zrény se nelze domnivat, Ze by
pocet nespokojencrozsftili ti cestujici, ktdi se v sotasné dob preplrenosti
vozi nijak ,netrapi“ a tudiz paet cestujicich ve voze ani nesleduji. To, Ze se
otazkou peplrénosti vozZi v sowasné dob dani cestujici nezajimaji neni
zalezitosti kratkodobou. V jejich fipad je mozné se zvysokou
pravdépodobnosti domnivat, Zze se jedna o dlouhodoby paestvoreny na
zakladt dlouhodobych osobnich zkuSenosti.

Jaky efekt skutatné prinesla optimalizace MHD v oblasti gfeplnénosti
vozii_nam_miZze z vysokou pravépodobnosti_signalizovat jiz po dobu
nékolika let opakované realizovana vyzkumna sonda , Nkteré sledované
aspekty dima _obc¢ana cestujiciho MHD v roce 2010".Z metodologického
hlediska nam wité opakovaa kladné dotazy vtomto komplegn
koncipovaném vyzkumu mohou fipmoZnosti srovnani vyvojovych tretnd
poskytnout dostateé vérohodnou odpodxd’ i natfadu aspekt feSenych v této
jednorazové aktuadpojaté orienténi sond.

otdzka ¢€.15

5,63%
2
22,75%

5
45,63%

3

4 19,63%
6,38%

1= vyrazi snizila feplrénost ; 2= mird snizila jejich poet ; 3= mirg zvysila jejich paet ;
4= vyrazri zvySila geplnénost vozi ; 5= nevim, nesleduji to



23
Zaver:.
Na zaklad provedené analyzy je mozno konstatovat, ze:

- Konfrontace, nami ziskanych vysledk s vysledky dlouhodobych
sledovani struktury cestujicich signalizuje, Ze dik vyrazné
shod® ukazateli v oblasti sociodemografickych adaj, Ize
testovany soubor jednozné&né povazovat za reprezentativni
skupinu charakterizujici podobu typickych cestujicth MHD
vyuzivajicich tento druh prfepravy ve sledované lokali.

- Zjisténé vysledky a prezentované nazory cestujicich na
realizovanou optimalizaci MHD Ize jednozn&né povazovat za
jejich nadzory skuteéné a naprosto reprezentativni. Tyto nazory je
nutné chapat jako vysoce objektivni stav &ci, na které je
vzhledem Kkvelmi blizké éasové souslednosti s realizovanou
zménou nutno vnimat spiSe jako reakce bezproggdni a tudiz i
znaéné aktualni. Na rozdil od subjektivnich ndzok osob, které se
k jevim vyjadfuji na zakladé osobnich, ¢asto i dlouhodobych
zkuSenosti¢i osobnich pohledi je vSak potebné nami zjiSéné
vysledky posuzovat jako _.skut€nou aktualni reprezentativni
reflexi“ t éch osob, kterych se provedena inovacd‘ino tykala a
primo dotkla.

- Objektivitu a reprezentativnost ziskanych udaji prokazala
skute¢nost, ze sledovany soubor respondait vykazal diky
adekvatni variabilité vystup dostat&nou senzitivitu na
sledovany jev.

- Opét se potvrdilo, Ze ziskané vysledky vykazuji v zaidnich
sociodemografickych aspektech  vyraznou shodu a Izge
povazovat za stabilni (trvalé, charakteristické) maky cestujiciho
obéana vyuzivajiciho k pohybu po Plzni MHD.

- Vyzkum signalizuje, ze uskuténéna optimalizace MHD p¢imo
zasahla do kvality prepravy hlavné v pracovnich dnech s tim, ze
v téchto dnech si ovliviéni svého zmsobu dopravy uwdomuje
okolo poloviny vSech cestujicich.

- Jedna ftretina (32,75%) cestujicich se obeé&ndomniva, Ze jejich
cestovani optimalizace pros@la. Jedna ¥etina (32,38%) si mysli,
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ze jejich zpasob prepravy nebyl provedenou inovaci zasadn
dotéen. DalSich 14,63% cestujicich Afsobu dopravy ne¥énuje
Zadnou pozornost a tudiz Zadnou z#nu rovnéz nezaregistrovali.
Za_rizikovou z pohledu pFijeti provedené optimalizace Ize
povazovat skupinu ¢&itajici_okolo 20%  (20,25%), cestujicich,
kteFi tuto zménu vnimayji negativng.

Vyzkum ukazuje, Ze u cestujicich jejich spokojenost
s provedenou optimalizaci MHD v pracovnich dnech Jmi silné
.koreluje” s vlivem provedené inovace na ,Fesnost dopravy"“.
Velka ¢ast hlavné spokojenych cestujicich patr@ optimalizaci
MHD vnimaji jako jakési ,synonymum® ke slovu piresnost MHD.

Analyza vysledkh vyzkumu signalizuje, Ze nespokojenost
cestujicich s uskuténénou optimalizaci MHD se s vysokou
pravdépodobnosti nevaze na aspektigsnosti (v jejich pipadé
na pocit, Ze doSlo ke zhorSenifgsnosti provozu).

Vyzkum ukazal, Ze z pohledu vlivu realizované optimlizace na
navaznost spoii je o necelych 9% (8,78%) vice éch, ktefi
vyjadfuji otevienou spokojenost (26,35%) oproti dm, kteri
naopak vyjadruji otevirenou nespokojenost (17,57%).

Z pohledu pottu piestupd provedend optimalizace vstoupila do
zpiusobi prepravy nami oslovenych cestujicich relativé
minimalnim zpiasobem. Na 70% (71,79%) cestujicich nefta
v aspektu ,pofet pirestupi“ zasadni vliv. Provedena znina
vyrazné zasahla necelych 10%  cestujicich  (8,31%).
K vyraznému zhorSeni vSak doSlo jen u 5,92% respoidhti.

Za obecr® nejpozitivhéji prijimany efekt (67,04%)
celého procesu uskuiéné optimalizace lze povazovat
zavedeni pravidelného intervalu mezi spoji v pracavich

dnech. Dokonce jedna étvrtina (24,78%) cestujicich toto
hodnoti vysoce pozitivi.

Nami osloveny soubor nevykazuje reprezentativnost etazce
moznosti vyjadirovat se k vlivu provedené optimalizace na Zsob
dopravy na Borska pole a provoz nénich linek. Témér 60%
(57,27%) cestujicich pohybujicich se v centru, ddokality
Borska pole MHD skoro nejezdi a steji tak 54,89% cestujicich
nejezdi na@&nimi spoji.
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V piipadé cestujicich, kt&i vyuzivaji MHD jak pro dopravu
v centru, tak i na Borska pole, je dvakrat vice &h, kteri se
domnivaiji, Ze provedenda optimalizace finesla v oblasti dopravy
na Borska pole ukité zlepSeni.

| p¥i nedostat&né reprezentativnosti souboru v otazce posouzeni
vlivu provedené optimalizace na provoz nénich linek se téngr
40% (38,72) oslovenych cestujicich domniva, Ze ugktnéna
zména je v této oblasti krok winény spravnym smérem.

Provedeny vyzkum jednozn#&né dokladuje, Zze z pohledu
uspory ¢asu splnila provedena optimalizace ~ MHD
v Plzni swij zakladni strategicky cil. Toto j& mozno
konstatovat na zaklad zjiSténi, ze ténér 40% (38,70%)
ze vSech oslovenych respondantzkratila realizovana
optimalizace v pracovnich dnech dobu cestovani.

Z vysokou pravdépodobnosti se lze domnivat, ze 20%
cestujicich obecl nespokojenych s uskut&énou
optimalizaci MHD ma swij nhegativnhi posto] k tomu
inovaénimu kroku vyvolany patrné hlavné v duasledku
nazoru, ze radé znich se naopak doba cestovani

prodlouzila (tento pocit ma 18,90% respondent).
Skute¢né komplikace diky prodlouzené dob cestovani
v pracovnich dnech mé vSak patrd pouze 5,13% oslovenych
cestujicich.

Provedend optimalizace z pohledu cestujicich pat&énepfinesla
u_respondenfi_pozadovany efekt z hlediska snizeni gt
cestujicich_ve vozeTéch, kteri se domnivaji, Zze se @@t osob
snizil, je na rozdil od ostatnich sledovanych kritéi téméfr shodny
S pattem osob, které se domnivaji, Ze se provedenou opélizaci
naopak preplnénost voai zhorsSila. Zda se v oblasti figplnénosti
vozii provedenou optimalizaci z pohledu cestujicichéramnove
vznikly stav k lepSimu (fpadreé k horSimu) by nam vSakdhukazat
az pravidelny komplexji koncipovany vyzkum cestujiciho, ktery
je jiz schoperodhalit nazorové trendy i v této oblasti Stejré tak
by bylo z metodologického hlediska vhodné tentoekbprowrit i
jinymi diagnostickymi metodami, které se mnamezaniiuji na
zjistovani nazar cestujicich.
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Otazka ¢.1 (pohlavi

rok 2008 2009 2010
Odpovédélo lidi 800 800 800
Min. 1 1 1
Max. 2 2 2
1 444 479 437
2 356 321 363
3
4
5
6
I
8
9
10
Otazka ¢.2 (vék)
rok 2008 2009 2010
Odpovédélo lidi 798 799 799
Min. 1 1 1
Max. 7 7 7
1 45 36 30
2 173 124 95
3 173 172 198
4 151 166 153
5 143 191 165
6 70 71 94
7 43 39 64
8
9
10




27

Otazka ¢.3 (vzdélani)

rok 2008 2009 2010
Odpovédélo lidi 788 798 785
Min. 1 1 1
Max. 3 3 3
1 78 84 86
2 463 484 460
3 247 230 239
4
5
6
7
8
9
10
Otazka ¢.4 (,¢innostni* zairazeni)
rok 2008 2009 2010
Odpovédélo lidi 800 (807 odpowdi) 800803 odpovdi) 796
Min. 1 1 1
Max. I 7 7
1 164 141 124
2 146 267 214
3 39 27 40
4 340 267 254
5 95 91 134
6 20 9 23
I 3 1 7
8
9
10
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Otazka ¢.5 (bydIiSt

)

rok 2008 2009 2010
Odpoveédélo lidi 798 799
Min. 1 1
Max. 5 5
1 128 141
2 344 405
3 118 115
4 106 92
S 102 46
6
7
8
9
10




C.OTAZKY |1 2 3 4 5 6a| 6b| 7 8 9 19 11 17 1 14 1]
Odpovédélo | 800 | 799| 785| 796| 799| 799| 798| 800| 799| 797|794 795| 798| 798| 799 800
MIN 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
MAX 2 |7 |3 |7 |5 |44 6| 6| 6] 6|/ 5/ 4] 5/ 5 5
1 43730 | 86 | 124 141|113|99 |50 | 59 | 48| 19| 19f7/0 | 120{ 34 | 45
2 363| 95 | 460| 214 | 405| 264 | 218| 212| 202 | 162| 84 | 336| 154| 189 275/ 182
3 = 198|239/ 40 | 115/ 318|354 259|259(247|356(83 | 117/ 30 | 110|157
4 = | 153|= |254|92 | 104| 127|86 | 76 | 82 | 74| 44| 45721 | 41 | 51
5 = | 165|= |134|46 | = | = | 76| 41| 58| 47| 136= | 438|339 365
6 = |94 [= |23 = | = =] 117162[200|214|= |= |= |= |=

7 = 64 = 7 = = = = = = = = = = = =
8 = = = = = = = = = = = = = = = =
9 = = = = = = = = = = = = = = = =
10 = = = = = = = = = = = = = = = =




